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Taraflar arasindaki "itirazin iptali” davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda; Yerkdy Sulh
Hukuk Mahkemesince davanin kabullne dair verilen 24.08.2006 gun ve 180-305 sayili kararin
incelenmesi daval vekili tarafindan istenilmesi Gzerine, Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 21.11.2006
gln ve 2006/14874-15767 sayili ilami ile;

(...Davaci diiekgesind.e, d.avali ile aralarinda ara¢ alim-satimmdan kaynaklanan bir
alisveris nedeni ile senet diizenlendigini, ancak senedin zamanasimina ugramasi nedeni
ile davali aleyhine adi takip yaptiklarini, da-valinn da bu takibe itirazda bulundugunu beyan
ed.erek, itirazin iptali ile %40 inkar tazminatina karar verilmesni talep ve dava etmistir.

Davali savunmasinda., davacidan ara¢ satin almadigini, kaldi ki ara¢ satis
islemlerinin noterde yapilmasi gerektigini ifade etmisgtir.

Mahkemece, davann kabuliine karar verilmistir.

MK m 6 geregi "kural olarak herkes iddiasini ispat etmekle miikelleftir" taraflar
arasindaki senet zamanasimina ugmdigi ¢in, artik taraflar arasindaki temel hukuki iliskiye
inilmesi gerekecektir.

Davali taraf, davaciyla aralarindaki hukuki iliskiyi (davacidan arag¢ satin aldigini)
inkar ettigine gore ispat ylikii davaciya aittir. Davaci davaliya arac¢ sattigini ve dava konusu
alacaginda bu satistan kaynaklandigini ispat etmekle yiikiimliidiir. Her ne kadar yargilama
sirasinda dinlenilen davaci taniklan taraflar arasinda araba alim satimi yapildigina iligkin
beyanda bulunmuslarsa da miktar itibariyle olayda tanik dinlenemeyecegi ve davacinin
da dilekgcesinde yemin deliline dayandiginin anlagilmasi karsisinda davaci tarafa yemin
teklif etme hakkinin bulundugu hatirlatilarak, yaptirilacak yeminin sonucuna uygun bir
karar verilmesi gerekirken, yanlis gerekcgeler ile davanin kabuliine karar verilmesi bozmayi
gerektirmistir.

Bu itibarla yukarida acgiklanan esaslar gbéz 6niinde tutulmaksizin yazili sekilde
hiikiim tesisi isabetsizdir...) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilimekle yeniden
yapilan yargilama sonunda; mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

TEMYIizZ EDEN: Daval vekili
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin suresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goérusuldu:

Dava zamanasimina ugramis bonoya dayali olarak genel haciz yoluyla yapilan icra
takibinde itirazin iptali istemine iligskindir.

Davaci Sileyman, davali ile aralarinda yaptiklan arag satim sozlesmesi nedeniyle
davalinin kendisine senet verdigini ancak suresinde 6demedigini, bu nedenle zamanagimina
ugramis bonoya dayali olarak genel haciz yoluyla icra takibi yaptigini ancak davalinin haksiz
sekilde borca itiraz ettigini ileri surerek itirazin iptaline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali Yakup davayi kabul etmedigini belirterek davanin reddini istemistir.

Yerel Mahkeme "Zamanasimina ugramis bono yazili delil baslangici sayilir. Bononun
dayandigi alt iliskinin varlig: tanik dahil her tiirlii delille kanitlanabilir. Davaci dinlettigi
taniklan araciligi ile davali ile arasindaki alt iliskiyi yani ara¢c allm satimini ve bononun bu
nedenle alindigini ispatlamigtir. Davali vekiline delil ibrazi igin siire verilmis ve davali vekili
yalnizca tanik deliline basvurarak mahkemede bu taniklari, taraflar arasinda bononun
verilmesine esas alim satimin olmadigini ispatlamak icin dinletmek istedigini beyan etmis,
menfi bir durumun ispatr mimkin olmadigindan, da.valinn tanik dinletme talebi
reddedilmis, davann kabuliine karar vermek gerekmistir." gerekgesi ile davanin kabullne,
itirazin iptali ile takibin kaldi§i yerden devamina karar vermis; davali vekilinin temyizi Uzerine



hikim Ozel Dairece yukaridaki gerekge ile bozulmus; Yerel Mahkeme onceki kararinda
direnmigtir.

Turk Ticaret Kanunu'nun 661. maddesi uyarinca zamanasimina ugramis bir bonoda yazili
alacak, temel iliskiye dayaniimak suretiyle talep edilebilir. O iliskiden dogan bir alacagin
bulundugu ve alacak miktarini kanitlama yudkimliliglu de davaci tarafa aittir. Hukuk Genel
Kurulunun 4.4.2007 gin ve 2007/13-153 E.,2007/183 sayili kararinda da benimsendigi gibi
"Zamanasimina ugrayan ve imzasi inkar edilmeyen bono, temel borg¢ iliskisi bakimindan yazili
delil baglangici niteligindedir."

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 292. maddesine gore, senetle ispati gereken bir
konuda yazih delil baglangici mevcut ise, tanik dinlenmesi mimkindur.

Gorlulmekte olan davada, davaci zamanasimina ugrayan bonoya dayall olarak davali ve
kardesi hakkinda genel haciz yoluyla icra takibi yapmis ancak davalinin itirazi Uzerine takip
durmustur.

Bu durumda davaci taraf, aralarindaki temel iliskinin varhgini kanitlamakla yakamladar.
Belirtildigi Uzere, takip dayanagi zamanasimina ugramis bono, temel iliski yontnden yazili delil
baslangici niteliginde olup davaci tarafin buna dayali olarak tanik dinletme hakki bulunmaktadir.

Davaci dinletmis oldugu taniklar ile taraflar arasindaki temel iliskinin varligini ve senedin
bu, nedenle verilmis oldugunu kanitlamigtir.

O halde artik; senet tizerinde yazili bedeli 6dedigini ispat etmesi gereken davalidir.

Davali dava konusu alacak miktarini tanikla ispat edemeyecegdi gibi bu konuda tanikta
dinletemez. Davali vekili bagka delilde géstermemistir. Ayrica, yemin deliline de dayanmamistir.
Aciklanan nedenlerle senet Gzerindeki bedeli 6dedigini ispat edememistir.

Direnme karari bu sebeplerle dogru olup onanmasi gerekir.

SONUG: Davali vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile, direnme Kkararinin yukarida
aciklanan nedenlerle ONANMASINA, asagida dokimu yazilh 86,00 YTL harcin temyiz edenden
alinmasina 20.02.2008 gununde oybirligiyle karar verildi.



